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Aggressività e sistemi emozionali1 
 
Nel suo utilizzo comune il termine aggressività è associato a esperienze e 
concetti negativi: la violenza, la paura, il dolore, l’ingiustizia, la colpa, il sadismo, 
la condanna sociale. L’aggressività animale, però, non ha conseguenze solo 
distruttive e si presenta piuttosto come una funzione indispensabile per la 
sopravvivenza della specie che regola la relazione tra i suoi membri e favorisce 
l’adattamento all’ambiente. In queste pagine cercherò di evidenziare, in 
particolare, la funzione che svolge l’aggressività umana nella protezione del 
proprio gruppo sociale, nella difesa della prole e nelle relazioni umane 
significative. Nel fare questo prenderò in esame alcuni aspetti etologici e legati ai 
costrutti di attaccamento e di mentalizzazione. Partiamo dal significato 
etimologico di alcune parole. 
Il termine “aggressività” deriva dal latino aggredior (ad-gradior) e il suo 
significato, dal punto di vista etimologico, appare molteplice e complesso (Tani, 
Bagatti 2003). Il verbo gradior significa “andare”, “avanzare”, oltre che 
“attaccare”. La preposizione ad indica “contro”, ma anche “verso”, “allo scopo 
di”. Il significato del termine, quindi, non è solo “aggredire”, ma anche “andare 
verso”, “intraprendere”, “cercare di ottenere”. 
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1Questo articolo costituisce un ampliamento e aggiornamento di “Aggressività, comportamento 
antisociale e attaccamento”, in: Crocetti G., Galassi D. (a cura di, 2005): Bulli marionette. Bullismi 
nella cultura del disagio impossibile. Pendragon, Bologna, pp. 39-67. 
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Il termine “violenza”, invece, deriva dal latino vis (forza), si richiama all’uso 
della forza e viene solitamente associato alla espressione più negativa e distruttiva 
dell’aggressività. Il concetto di aggressività, però, non coincide necessariamente 
con la manifestazione di una violenza distruttiva. Un alpinista, ad esempio, 
aggredisce una vetta per conquistarla progredendo con forza e determinazione 
fino alla sua cima (Fromm, 1973). 
I comportamenti aggressivi sono solitamente accompagnati da emozioni 
intense, alcune spiacevoli quali la rabbia, la paura, la frustrazione e la colpa, altre 
piacevoli di bramosia o di eccitazione. Sappiamo che molti di questi stati mentali 
si riferiscono a emozioni di base che sono descritte non solo nei mammiferi, ma 
anche (in particolare la rabbia, la paura e la bramosia sessuale) in altri animali, tra 
cui gli uccelli e i rettili. Esperimenti condotti in una prospettiva neuroetologica da 
Jaak Panksepp (1998) attraverso la tecnica di elettrostimolazione intracranica 
hanno dimostrato infatti l’esistenza di una serie di “Sistemi Operativi Emozionali” 
innati (ognuno relativo a un’emozione primaria o di base), individuando i circuiti 
cerebrali responsabili della loro attivazione e organizzazione2. La stimolazione di 
questi sistemi attiva una serie di risposte somatiche e comportamentali che 
rappresentano il repertorio caratteristicho di quella particolare emozione 
(Panksepp, Biven, 2012). 
I centri della rabbia, in particolare, attivano il sistema nervoso simpatico, che 
produce una serie di modificazioni dell’organismo, tra cui un aumento del battito 
cardiaco, della frequenza respiratoria e dell’afflusso di sangue nei muscoli 
(sottraendolo da altri distretti corporei che in quel momento sono meno 
importanti, come l’apparato digerente). Allo stesso tempo vengono attivate una 
serie di risposte muscolari e di comportamenti che si evidenziano in posture ed 
                                                 
2 Questi circuiti sono localizzati principalmente nelle strutture subcorticali, cioè nelle aree più 
profonde e antiche del cervello, che sono strettamente connesse con le strutture superiori della 
linea mediale del cervello (come il sistema limbico) e con la neocorteccia (in particolare con l’area 
prefrontale). I sistemi emozionali attualmente individuati sono sette: Seeking (Desiderio/Ricerca), 
Rage (Rabbia), Fear (Paura), Lust (Bramosia sessuale), Care (Amore/Accudimento), Panic 
(Panico/Angoscia da Separazione), Play (Gioia/Gioco). Alcuni di questi, come la bramosia 
sessuale o l’accudimento, sono legati a emozioni piacevoli, altri, come la paura o la rabbia, a stati 
mentali spiacevoli (Panksepp, 1988; Panksepp, Biven, 2012; Alcaro, Panksepp, 2014). 
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atteggiamenti caratteristici (digrignare i denti, assumere una espressione del volto 
aggressiva, stringere i pugni, tirare in fuori il petto, ecc.) (Alcaro, Panksepp, 
2014). Queste emozioni di base, quindi, possono essere considerate delle 
“disposizioni intenzionali”, in quanto sotto la spinta di un’emozione (ad esempio 
la paura o la rabbia) l’organismo si modifica e il comportamento si organizza per 
raggiungere al meglio uno scopo preciso (evitare, allontanare o distruggere una 
fonte di pericolo o di frustrazione, segnalare un bisogno, ricercare un partner per 
l’accoppiamento, accudire la prole, esplorare l’ambiente) (Baldoni, 2014). 
Secondo l’opinione comune l’aggressività umana implica l’intenzione di fare 
del male, ferire o distruggere, in realtà o in fantasia, un altro individuo (Dollard et 
al., 1939; Hinde, 1974). Questa visione, però, si rivela molto limitata in quanto, 
porre l’accento sull’obiettivo intenzionale di fare del male o distruggere, 
semplifica eccessivamente il problema. Un comportamento che accidentalmente 
arreca un danno senza essere accompagnato da emozioni e intenzioni di tipo 
distruttivo e da un’attivazione dell’organismo non dovrebbe essere considerato 
necessariamente aggressivo. 
Per illustrare la complessità del concetto di aggressività e quanto sia errato 
considerare questo aspetto umano solo per la sua potenziale distruttività vorrei 
riferirmi a due esempi che non vengono dalla mia esperienza clinica. 
Il primo è relativo a un ricordo personale e risale a quando avevo circa quattro 
anni e frequentavo l’asilo di un piccolo paese della bassa padana. Avevo un amico 
di qualche mese più giovane, esile e basso di statura che si era assunto un 
particolare ruolo protettivo nei miei confronti: tutte le volte che qualcuno, per 
qualsiasi ragione, mi escludeva dai propri giochi o mi derideva, lo attaccava 
violentemente con calci e pugni. Io non lo istigavo, anzi mi sentivo a disagio per il 
timore che il suo comportamento mi mettesse in cattiva luce con gli altri bambini. 
Questi atteggiamenti aggressivi, comunque, continuavano a manifestarsi 
nonostante le punizioni delle insegnanti e ben presto il mio amico divenne il più 
temuto dell’asilo. Questo ricordo mi è rimasto impresso perché l’aggressività di 
questo piccolo bullo (di cui sapevo ben poco, solo che veniva da una famiglia con 
problemi economici) non era evidentemente legata alla rabbia o alla distruttività, 
ma, almeno in questo caso, all’amore: il suo comportamento era finalizzato alla 
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conquista della mia considerazione e amicizia. A volte, quindi, i comportamenti 
aggressivi possono essere fraintesi nelle loro motivazioni. 
Un altro esempio a cui voglio fare riferimento è relativo al film Gangs of New 
York, di Martin Scorsese (2001), in cui è rappresentata la figura di un capo banda 
estremamente violento, “Bill il macellaio”, interpretato magistralmente da Daniel 
Day-Lewis, i cui comportamenti sembrano ingiustificabili dal punto di vista 
razionale e morale. Questo personaggio è di una complessità psicologica ben 
superiore a quello che appare. Il suo comportamento, a prima vista inutilmente 
aggressivo e spaventoso nei confronti di tutti, è finalizzato a mantenere un ruolo 
di guida all’interno del proprio gruppo, particolarmente nelle occasioni di scontro 
con le altre bande rivali. Per sostenere questa funzione il macellaio deve apparire 
a tutti come il più forte e pericoloso. Nelle relazioni affettive, e in particolare in 
quella con il giovane Amsterdam, interpretato da Leonardo di Caprio (il cui padre, 
capo di una banda avversaria, era stato ucciso in passato dallo stesso macellaio), 
questo comportamento aggressivo rivela un altro aspetto. Quando il giovane si 
ribella e trama contro di lui, il macellaio, che lo considera segretamente come un 
figlio adottivo, utilizza ogni genere di minaccia per spaventarlo, lo ferisce, lo 
umilia di fronte a tutti, ma non arriva a ucciderlo, anzi, al contrario, lo protegge 
dall’aggressività degli altri membri del gruppo. 
Anche in questo caso, dietro a un comportamento umano apparente violento, 
sadico, irrazionale, puramente istintuale, si possono individuare strategie relative 
all’adattamento all’ambiente, alle funzioni svolte all’interno del proprio gruppo 
sociale, alla protezione dai pericoli e all’amore. Ovviamente l’aggressività non 
rappresenta solo questo, ma è comune confondere l’intenzione di fare male e 
distruggere con altri tipi di comportamento aggressivo che nascono da presupposti 
e hanno finalità differenti. 
 
 
L’aggressività da un punto di vista etologico 
 
La funzione potenzialmente adattiva dei comportamenti aggressivi è stata 
evidenziato per la prima volta da Konrad Lorenz che, svolgendo ricerche che nel 
1973 gli valsero il Premio Nobel per la Fisiologia e la Medicina, considerò 
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l’aggressività un istinto animale innato (come la fame, la sessualità e la fuga) che 
svolge una funzione fondamentale per l’adattamento della specie (Lorenz, 1963). 
La prospettiva etologica di Lorenz concorda sostanzialmente con quella della 
psicoanalisi classica che vede l’aggressività come una pulsione innata (o un 
istinto) le cui energie devono trovare una loro forma di espressione. La principale 
differenza tra le due visioni è che mentre Freud pensava che l’uomo, per adattarsi 
alla vita sociale, dovesse reprimere o modificare l’espressione del proprio istinto 
(Freud, 1929), l’etologia, invece, mette in evidenza la funzione positiva svolta 
dall’aggressività per l’adattamento e la sopravvivenza della specie. Per Freud 
l’aggressività è al servizio della pulsione di morte e deve essere repressa, per 
Lorenz è al servizio della vita ed è necessaria alla sopravvivenza. 
 
…trovai accettabili in parecchi punti alcune teorie di Sigmund Freud che fino a quel 
momento avevano semplicemente destato la mia opposizione per via della loro eccessiva 
audacia. Discussioni sulle sue teorie degli istinti fruttarono inaspettate concordanze fra i 
risultati della psicanalisi e quelli della fisiologia del comportamento (…). Mi aspettavo 
insormontabili divergenze di opinione per quanto riguarda il concetto dell’istinto di morte, 
che secondo una teoria di Freud sarebbe polarmente opposto, in quanto principio 
distruttivo, a tutti gli istinti di conservazione. Agli occhi di un etnologo questa ipotesi 
estranea alla biologia è non soltanto superflua, ma sbagliata. L’aggressione, i cui effetti 
vengono spesso avvicinati a quelli dell’istinto di morte, è un istinto come ogni altro e, in 
condizioni normali, anch’esso al servizio della conservazione dell’individuo e della specie. 
Presso l’uomo, che col proprio lavoro ha troppo rapidamente cambiato le condizioni della 
sua esistenza, la pulsione aggressiva ha spesso effetti deleteri, ma altrettanto si può dire 
degli altri istinti le cui conseguenze sono tutt’al più meno drammatiche. Quando esposi ai 
miei amici psicanalisti questa opinione riguardo la teoria dell’istinto di morte mi ritrovai 
inaspettatamente nella posizione di quello che sfonda una porta aperta. Mi dimostrarono in 
base a molte citazioni dagli scritti di Freud quanta poca fiducia riponesse Freud stesso nella 
sua ipotesi dualistica, che gli doveva ripugnare e sembrare fondamentalmente estranea, da 
buon monista e naturalista di concezioni meccanicistiche che era (Lorenz, 1963, pp. 3-4). 
 
Nel proprio lavoro teorico Lorenz distinse due diverse tipologie di 
comportamento aggressivo: quello “inter-specifico”, che si manifesta tra individui 
di specie diversa ed è finalizzato principalmente alla ricerca del cibo, e quello 
“intra-specifico”, che si attua tra membri della stessa specie. 
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L’aggressività inter-specifica, tra specie diverse, non è caratterizzata 
dall’intenzione di far male e non rappresenta una lotta nel vero senso della parola. 
Ad esempio quando un animale cerca di procurarsi il cibo non manifesta rabbia o 
ferocia e persegue un obiettivo diverso dal distruggere o produrre sofferenza 
nell’altro. 
 
Ancora non molto tempo fa c’erano in giro dei film nei quali per esempio si vedeva una 
tigre del Bengala lottare con un pitone e, subito dopo, quest’ultimo lottare con un 
coccodrillo. Posso assicurare tranquillamente che in condizioni normali cose di questo 
genere non accadono mai. Che interesse potrebbe avere uno di questi animali ad annientare 
l’altro? Nessuno di loro interferisce negli interessi vitali dell’altro! (Lorenz, 1963, p. 37). 
Questa specie di lotta tra chi mangia e chi viene mangiato non conduce però mai 
all’estinzione della specie preda da parte della specie predatrice, s’instaura sempre un 
equilibrio fra di loro che, dal punto di vista della specie, è per tutte e due assolutamente 
sopportabile. Gli ultimi leoni sarebbero morti di fame molto prima d’aver ucciso l’ultima 
coppia riproduttiva di antilopi o zebre, oppure, traducendo nel campo commerciale umano, 
i consorzi di caccia alle balene avrebbero già da molto fatto fallimento prima che le ultime 
balene fossero sterminate: quel che minaccia direttamente l’esistenza d’una specie animale 
non è mai il “nemico che mangia” ma sempre e soltanto il concorrente (Lorenz 1963, p. 
39). 
 
Solo l’aggressività intra-specifica, quindi, dovrebbe essere considerata una 
vera e propria forma di aggressività caratterizzata da un comportamento 
intenzionalmente distruttivo, per quanto anch’essa sarebbe l’espressione di un 
istinto adattivo innato fondamentale per la conservazione dell’individuo e della 
specie. Secondo Lorenz, infatti, le sue funzioni più importanti sono: 
1) la selezione del membro più forte della comunità attraverso la competizione 
tra rivali ai fini della conquista della femmina più ambita e adeguata alla 
procreazione, del cibo migliore, dell’ambiente più favorevole e della difesa del 
gruppo nei confronti dei nemici. Questo processo di selezione naturale era stato 
già evidenziato da Darwin (1859); 
2) la migliore distribuzione della specie per un migliore sfruttamento delle 
risorse del territorio (spacing-out ); 
3) la protezione della prole, particolarmente evidente in quegli animali, come i 
mammiferi, in particolare gli umani, che si occupano attivamente e per lungo 
tempo della cura dei propri piccoli (selective breeding ). 
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Nei protagonisti del film Gangs of New York, che ho citato precedentemente, 
possiamo trovare l’espressione di tutti questi aspetti: la selezione del più forte, che 
guida il proprio gruppo sociale permettendogli di essere vincente sui rivali, la 
conquista del territorio e la difesa della prole, rappresentata dalla protezione del 
più giovane da parte del capo anziano. L’importanza dell’apprendimento dei 
comportamenti aggressivi è sottolineata soprattutto in un passaggio del film, 
quando il reverendo Vallon, ferito da Bill il macellaio, obbliga il figlio ad 
assistere alla propria uccisione intimandogli di “non distogliere mai lo sguardo”. 
Come per dire: “Guarda e impara, senza pensare e farti prendere dall’emozione!”. 
La mentalizzazione, infatti, inibisce l’espressione dell’aggressività e nei momenti 
di pericolo e di lotta, in cui si deve agire in modo determinato, anche violento, 
mentalizzare è controproducente. Le informazioni riguardanti la violenza, 
l’aggressività e il pericolo sono perciò di vitale importanza e per questo gli eventi 
connessi a queste informazioni sono particolarmente interessanti, suscitano 
curiosità ed eccitazione (leggiamo libri che parlano di efferati omicidi, al cinema 
ci appassioniamo ai thriller e ai film horror, la televisione trasmette immagini 
cruente per aumentare l’audience, per strada le persone si soffermano a guardare 
le scene di incidenti stradali). 
Le caratteristiche istintuali e spontanee dell’aggressività, però, la rendono non 
solo un elemento utile per l’adattamento e la conservazione di una specie, ma 
anche potenzialmente pericoloso per la sua sopravvivenza. Questo soprattutto 
nell’uomo, che attraverso lo sviluppo culturale e tecnologico ha modificato 
profondamente le proprie condizioni originarie di esistenza (Lorenz, 1963). 
La pulsione aggressiva, essendo innata, non può essere annullata. Per questa 
ragione nell’uomo e in tutti gli animali superiori si sono sviluppati meccanismi 
che ne limitano la distruttività, in particolare la ritualizzazione e l’inibizione.  
Nella ritualizzazione un comportamento aggressivo viene “ri-direzionato”, cioè 
spostato e modificato in modo da evitarne gli effetti negativi attraverso la 
realizzazione di rituali e cerimonie di significato prevalentemente simbolico (ad 
esempio una competizione sportiva o una funzione religiosa). Con il tempo i 
rituali possono perdere il riferimento esplicito alla loro funzione originaria e 
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assumere il valore di atteggiamenti e tradizioni che divengono espressione di una 
determinata culturale sociale. 
Il meccanismo dell’inibizione, invece, si manifesterebbe soprattutto nelle 
società animali con forti caratteristiche predatorie, in cui un comportamento 
aggressivo può comportare il grave ferimento o l’uccisione di un membro della 
stessa specie. Assumono un significato inibitorio, ad esempio, gli atteggiamenti di 
pacificazione o di sottomissione (come il sorriso, il saluto, la stretta di mano) che, 
segnalando le proprie intenzioni pacifiche, permettono di mitigare l’espressione 
dell’aggressività rivolgendola verso altre direzioni. Questi comportamenti sono 
solitamente riservati ad alcuni membri del proprio gruppo sociale e non ad altri. In 
questo modo si stabilisce una differenziazione tra l’amico (o l’alleato o il parente) 
e lo sconosciuto. 
Gli stessi legami affettivi tra gli esseri umani, come l’amicizia e l’amore, 
sarebbero quindi, in molti casi, la conseguenza della ritualizzazione e della 
inibizione dell’aggressività. 
 
Il vincolo personale s’è formato nel corso del grande divenire senza alcun dubbio nel 
momento in cui, presso animali aggressivi, si sia resa necessaria la collaborazione di due o 
più individui ai fini della conservazione della specie, in genere certo per la cura della 
covata. Il vincolo personale, l’amore, s’è formato senza dubbio in molti casi da aggressione 
intra-specifica, in diversi casi noti attraverso ritualizzazione di un attacco o di una minaccia 
ri-diretti. Dato che i riti così formatisi sono legati alla persona del compagno e dato che poi 
in qualità di azioni istintive indipendenti diventano un bisogno, essi rendono la presenza del 
compagno un bisogno insopprimibile e il compagno stesso l’animale dal valore di casa. 
L’aggressione intra-specifica è di milioni d’anni più vecchia dell’amicizia personale e 
dell’amore. Ci sono stati animali per lunghe epoche della storia terrestre che con tutta 
certezza erano straordinariamente maligni e aggressivi. Quasi tutti i rettili che conosciamo 
oggi lo sono e non c’è ragione di ritenere che quelli della preistoria lo fossero meno. Ma un 
vincolo personale ci è noto solo presso i pesci ossei superiori, gli uccelli e i mammiferi, in 
gruppi quindi che non sono comparsi sulla terra prima del più antico periodo dell’era 
mesozoica. Si dà quindi benissimo l’aggressione intra-specifica senza il suo antagonista, 
l’amore, ma viceversa non c’è amore senza aggressione (Lorenz, 1963, pp.254-255). 
 
Se l’aggressività svolge una funzione adattiva e la sua potenziale distruttività è 
mitigata da meccanismi ritualistici e inibitori, perché nell’uomo può raggiungere 
livelli così distruttivi? Lorenz affronta questo argomento in uno dei suoi ultimi 
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lavori, Gli otto peccati capitali della nostra civiltà (1973) e individua una serie di 
ragioni che rischiano di annientare la società umana pregiudicando il futuro della 
specie, tra queste: l’eccessiva sovrappopolazione, la devastazione dell’ambiente 
naturale, la competizione esasperata tra esseri umani, l’estinguersi dei sentimenti e 
una crescente intolleranza verso tutto ciò che provoca dolore, l’annullamento dei 
meccanismi di selezione naturale sul patrimonio genetico e sui modelli di 
comportamento sociale, una maggiore disponibilità all’indottrinamento attraverso 
i mezzi di persuasione pubblica (la televisione, i giornali, la pubblicità, i sondaggi 
d’opinione) e la corsa allo sviluppo di armi nucleari. 
In particolare Lorenz evidenzia un fenomeno particolarmente allarmante che 
definisce la “tradizione demolita”, cioè il fatto che i giovani manifestano sempre 
più difficoltà a identificarsi nei modelli culturali precedenti3 arrivando a 
considerare gli anziani come un gruppo etnico differente verso il quale 
manifestano diffidenza e spregio. I motivi principali possono essere individuati 
nello sviluppo culturale troppo rapido, nello scarso contatto tra figli e genitori 
(soprattutto i padri) e nella minore disponibilità degli adulti a dedicarsi alle 
generazioni precedenti.  
                                                 
3 Il valore dell’identificazione come moderatore dell’aggressività umana era stato già 
evidenziato da Freud nella sua lettera “Perché la guerra?” (1932) indirizzata ad Albert Einstein. 
Alla richiesta del famoso scienziato su cosa ci potesse difendere dalla distruttività umana Freud 
risponde: “Per gli scopi immediati che ci siamo proposti, da quanto precede ricaviamo la 
conclusione che non c’è speranza di poter sopprimere le tendenze aggressive degli uomini. (…) 
D’altronde non si tratta, come lei stesso osserva, di abolire completamente l’aggressività umana; si 
può cercare di deviarla al punto che non debba trovare espressione nella guerra. Partendo dalla 
nostra dottrina mitologica delle pulsioni, giungiamo facilmente a una formula per definire le vie 
indirette di lotta alla guerra. Se la propensione alla guerra è un prodotto della pulsione distruttiva, 
contro di essa è ovvio ricorrere all’antagonista di questa pulsione: l’Eros. Tutto ciò che fa sorgere 
legami emotivi tra gli uomini deve agire contro la guerra. Questi legami possono essere di due 
specie. In primo luogo relazioni che, pur essendo prive di meta sessuale assomigliano a quelle che 
si hanno con un oggetto di amore. La psicoanalisi non ha bisogno di vergognarsi se qui parla di 
amore, perché la religione dice la stessa cosa: “Ama il prossimo tuo come te stesso”. Ora, questo è 
un’esigenza facile da porre, ma difficile da realizzare. L’altro tipo di legame emotivo è quello che 
si stabilisce mediante identificazione. Tutto ciò che provoca solidarietà significative tra gli uomini 
risveglia sentimenti comuni di questo genere, le identificazioni. Su di esse riposa in buona parte 
l’assetto della società umana” (Freud, 1932, p. 300-301). 
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È un fatto molto inquietante che l’attuale generazione dei giovani cominci a trattare 
quella dei più anziani come una pseudo-specie estranea. (Lorenz, 1963, p. 95). 
 
Le modificazioni cui va incontro la struttura familiare per la progressiva 
tecnicizzazione dell’umanità tendono a diminuire il contatto tra genitori e figli. 
Questo processo ha inizio già nella fase dell’allattamento. Poiché la madre di oggi 
non può dedicare tutto il suo tempo al piccolo, si manifestano quasi 
inevitabilmente, in misura più o meno accentuata, quei fenomeni che René Spitz 
raccoglie nella cosiddetta “sindrome di ospedalizzazione” (1945,1946):  
 
Il sintomo più grave è costituito da una marcata e talvolta irreversibile difficoltà a 
stabilire rapporti umani. (…) In età successive, si fa deplorevolmente sentire, specie nei 
maschi, la mancanza del modello paterno. Se escludiamo gli ambienti contadini e artigiani, 
il giovane di oggi non ha quasi mai l’occasione di vedere il padre intento al suo lavoro, e 
tanto meno di aiutarlo, in modo da rendersi così veramente conto della sua superiorità di 
uomo” (Lorenz, 1963, p. 101). 
 
Il problema fondamentale è che la cultura umana si è sviluppata troppo 
velocemente. L’uso della parola e del linguaggio scritto hanno permesso all’uomo 
di comunicare le informazioni in modo più preciso e veloce rispetto agli altri 
animali aumentando enormemente il suo potere nei confronti delle altre specie. In 
modo esponenziale, la cultura ha generato altra cultura e i cambiamenti dei valori, 
dei modelli e delle condizioni di vita sono oggi così veloci che la società umana 
non riesce a tenere il passo con l’adattamento. Questo porta a forme di 
malfunzionamento nell’espressione dell’aggressività umana che possono divenire 
estremamente pericolose. Fino a pochi decenni fa i cambiamenti delle condizioni 
di vita erano più lenti e i modelli socioculturali (i ruoli sessuali, la famiglia, la 
religione, lo stato) maggiormente condivisi. I valori, gli ideali e le abitudini non 
erano molto diversi da quelli dei propri genitori o dei propri nonni (Baldoni, 
2004). La possibilità per un giovane di utilizzare gli esempi delle generazioni 
precedenti oggi è molto limitata, in quanto si sono verificati profondi cambiamenti 
nella struttura familiare tradizionale: la maggior parte delle madri lavora e ha 
meno tempo per i figli, il numero delle nascite è in diminuzione (in Italia il livello 
di crescita è sotto lo zero, uno dei più bassi del mondo), gli anziani che vivono 
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con i figli sono sempre meno e il numero di genitori separati è in continuo 
aumento. A causa dei lunghi percorsi scolastici e della disoccupazione lo stato di 
dipendenza dei figli dai genitori si è prolungato a dismisura alterando in modo 
grave il ciclo vitale naturale della famiglia. La maggior parte dei giovani utilizza 
come fonte principale di informazione e di comunicazione il cellulare, internet e i 
social network, che, in molti casi, condizionano le relazioni al punto di divenire 
oggetto di dipendenza patologica. Il benessere dei figli costituisce solo 
apparentemente un interesse centrale. Gli adulti, infatti, si occupano di loro più 
dal punto di vista economico che da quello affettivo ed educativo e questo induce 
i giovani a percepire i propri genitori in modo meno autorevole. Oggi si tende a 
vivere nel presente e un obiettivo primario è la realizzazione di se stessi e dei 
propri bisogni immediati, con la conseguente perdita del senso di continuità 
storica e di responsabilità sociale (Lash, 1975; Selvini Palazzoli et al., 1998). Gli 
adulti non vogliono invecchiare e non si dedicano ai loro successori. Come aveva 
preannunciato Lorenz, in questo modo i giovani mancano di anziani da ammirare 
e non possono riconoscersi e identificarsi in figure che li aiutino a crescere e che 
possano diventare le matrici dei loro ruoli sociali futuri (Bly, 1996; Baldoni, 
2004). 
D’altronde la nostra cultura, basata sulla produzione e sul consumismo, non 
valorizza la funzione di chi si occupa della crescita e dell’educazione dei bambini. 
La permanenza a casa dal lavoro per maternità, ad esempio, non è affatto 
incentivata (nonostante quello che ci hanno insegnato gli studi di psicologia dello 
sviluppo), ed è noto quanto poco siano pagati e socialmente considerati gli 
insegnanti e gli educatori (Baldoni, 2001).  
Un segnale preoccupante della crisi dei ruoli familiari e della svalorizzazione 
sociale della funzione educativa degli adulti è dato dall’aumento degli episodi di 
violenza da parte dei figli nei confronti dei propri genitori (documentato da 
frequenti fatti di cronaca) e nei confronti dei minori e delle donne (ad esempio gli 
abusi fisici o sessuali e il crescente fenomeno dello stalking). Questi 
comportamenti costituiscono una vera e propria piaga sociale e segnano chi le 
vive in modo profondo sia sul piano psicologico che somatico, come dimostrano 
ricerche recenti che hanno evidenziato un significativo aumento dei disturbi del 
comportamento alimentare (anoressia, bulimia), dei disturbi di personalità, delle 
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dipendenze patologiche e delle malattie organiche e funzionali (in particolare 
gastrointestinali, urinarie e ginecologiche) nelle persone che hanno subito nel 
corso della vita abusi sessuali o fisici (Drossmann et al., 1995; Sansone, 
Wiederman, Sansone, 2001; Waldinger et al., 2006; Baldoni, 2010, 2011, 2013). 
 
 
Aggressività e attaccamento 
 
La teoria dell’attaccamento sostiene che l’essere umano manifesta sin dalla 
nascita una predisposizione innata a sviluppare delle relazioni privilegiate con 
adulti che svolgono funzioni genitoriali primarie (particolarmente la madre, ma 
anche il padre e altri familiari o membri del gruppo sociale). La funzione 
fondamentale di tali relazioni è la protezione nei confronti dei pericoli. 
L’esposizione a situazioni potenzialmente dannose, dolorose o spaventose (quali 
malattie, traumi fisici o psicologici, trascuratezza, abbandono, maltrattamenti e 
abusi fisici o sessuali) è infatti un’esperienza così comune che la nostra specie, nel 
corso dell’evoluzione, ha sviluppato strategie difensive complesse per proteggersi 
adattandosi al meglio alle caratteristiche dell’ambiente. 
La teoria dell’attaccamento integra teorie psicoanalitiche, etologiche, 
evoluzioniste, cognitiviste e sistemiche ed è stata proposta a partire dalla metà del 
secolo scorso da John Bowlby (1958, 1969/82, 1973, 1979, 1980, 1988). Sembra 
che l’idea stessa di attaccamento sia venuta a Bowlby durante la lettura di una 
bozza ancora inedita della traduzione inglese de L’Anello di re Salomone (Lorenz, 
1949). I risultati degli studi etologici, infatti, sono stati determinanti per lo 
sviluppo del concetto di attaccamento, in particolare la scoperta del fenomeno 
dell’imprinting, il ricorso all’osservazione in condizioni naturali e 
l’interpretazione dell’aggressività umana e animale in termini di adattamento della 
specie (Ainsworth, 1982; Bretherton, 1991; Holmes, 1993; Van Der Horst, 2011). 
Un altro ambito scientifico che appassionava Bowlby era quello evoluzionistico e 
l’interesse nutrito nei confronti della biologia e delle teorie dell’evoluzione è 
confermato dall’ultimo scritto importante di Bowlby, una biografia di Charles 
Darwin (Bowlby, 1990), personaggio che amava e che considerava una sorta di 
modello ideale di scienziato. 
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Nella prospettiva della teoria dell’attaccamento, come in quella etologica, 
l’aggressività umana perde la propria connotazione negativa e viene considerata 
una componente innata che svolge funzioni utili all’adattamento e alla protezione 
dell’individuo e del suo gruppo sociale (in particolare della prole). Un 
comportamento aggressivo, quindi, è attivato da situazioni ambientali percepite 
come un pericolo o una minaccia e assume un valore difensivo.  
Seguendo questa prospettiva le ragioni di un comportamento aggressivo 
possono essere ricondotte a quattro ambiti fondamentali:  
 
1) un’esperienza infantile di deprivazione materna e di mancanza di cure 
genitoriali;  
2) un comportamento di protesta teso a evitare esperienze di separazione e di 
perdita;  
3) una carente capacità di mentalizzazione e un atteggiamento di difesa 
conseguenti a traumi, abusi, maltrattamenti o scarsa sensibilità genitoriale;  
4) lo sviluppo di un attaccamento insicuro (distanziante o preoccupato). 
 
I primi due aspetti sono stati messi in luce fin dagli studi di John Bowlby, gli 
altri dal lavoro di Mary Ainsworth, da quello di autori più recenti quali Mary 
Main e Patricia Crittenden e dall’attività di ricerca sulla mentalizzazione condotta 
dalla scuola inglese guidata da Peter Fonagy. 
 
 
La deprivazione materna 
 
Uno dei primo scritti pubblicati da Bowlby (1944) è stato l’articolo Fourty-four 
juvenile thieves: their characters and home life, uno studio pioneristico sui 
comportamenti antisociali adolescenziali nel quale aveva analizzato le 
caratteristiche psicologiche e le storie familiari di 44 giovani delinquenti (per lo 
più ladruncoli e borseggiatori). Questo studio aveva evidenziato che l’infanzia di 
un quarto dei ragazzi studiati era stata segnata dalla separazione precoce dai 
propri genitori. Secondo Bowlby, l’atteggiamento di indifferenza manifestato da 
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alcuni di questi giovani delinquenti (che definì “psicopatici anaffettivi”) era 
riconducibile (in 12 casi su 14) alle gravi carenze di cure materne. 
Negli anni successivi, in seguito alla notorietà ottenuta grazie a questo studio, 
Bowlby venne incaricato dalla Organizzazione Mondiale della Sanità di 
raccogliere i dati delle ricerche esistenti sugli effetti della deprivazione materna 
sullo sviluppo individuale (Holmes, 1993; Van Der Horst, 2011). Erano gli anni 
della fine della seconda Guerra Mondiale e negli istituti si trovava un gran numero 
di bambini orfani o abbandonati da famiglie in difficoltà. Era chiaro che occuparsi 
di questi bambini solo dal punto di vista alimentare e sanitario non era sufficiente. 
Alcuni di loro sviluppavano gravi disturbi somatici e ritardi nello sviluppo 
psicomotorio (dimagrimento, deficit della crescita ed intellettivo, ridotta capacità 
di manipolazione e di esplorazione, alterazioni del linguaggio, della percezione 
affettiva e dell’adattamento all’ambiente,) arrivando, nei casi più gravi, alla morte 
per marasma. La maggior parte manifestava comunque comportamenti auto ed 
etero aggressivi ed evidenti disturbi evolutivi, psicologici e relazionali che 
avrebbero portato, in età adolescenziale e adulta, a comportamenti problematici e 
antisociali. Renè Spitz aveva descritto queste condizioni di privazione delle figure 
genitoriali o di separazione traumatica dalla madre con il termine rispettivamente 
di “ospitalismo” (Spitz,1945) e di “depressione anaclitica” (Spitz, Wolf, 1946). 
Durante la guerra (1942-43), anche Anna Freud e la sua amica e collaboratrice 
Dorothy Burlingham, seguendo un modello psicoanalitico, avevano compiuto 
osservazioni su bambini sani (da 0 a 4 anni) separati dai genitori all’interno del 
loro asilo residenziale per l’infanzia di Hampstead, al nord di Londra. 
Bowlby (1951) pubblicò i risultati del proprio studio nel libro Maternal care 
and menthal health al quale seguì una versione popolare intitolata Child care and 
the growth of maternal love (1953) che fu tradotta in dieci lingue diverse e diffusa 
in molti paesi del mondo vendendo quasi mezzo milione di copie nella sola Gran 
Bretagna. In questi lavori si sostenevano alcuni concetti fondamentali: a) i 
bambini necessitano di “un rapporto caldo, intimo e ininterrotto con la madre (o 
con un sostituto materno permanente) nel quale entrambi possano trovare 
soddisfazione e godimento”; b) la deprivazione prolungata di cure materne può 
avere gravi effetti sul carattere e favorire lo sviluppo di disturbi psicologici e di 
comportamenti antisociali che permangono nell’età adulta. 
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Successivamente, in una revisione della letteratura sulle conseguenze della 
deprivazione materna, Rutter (1981) ha sostenuto che il comportamento 
antisociale sviluppato in adolescenza o in età adulta da questi bambini non 
sarebbe la conseguenza diretta dell’assenza materna, ma l’effetto negativo del 
clima di conflitto familiare e di pericolo sperimentato durante la separazione dai 
genitori. 
 
 
Protesta per la separazione e la perdita 
 
La prospettiva dell’attaccamento, come quella etologica ed evoluzionistica, 
considera l’aggressività soprattutto per il proprio valore adattivo, piuttosto che 
psicopatologico. In particolare Bowlby ha evidenziato come in molti casi gli 
atteggiamenti aggressivi possono assumere il significato di una protesta o di una 
ribellione nei confronti di quello che minaccia la presenza o la disponibilità 
protettiva della figura di attaccamento. 
La capacità di attivare comportamenti di protesta (separation protest) nei 
momenti in cui la figura di attaccamento è lontana o non disponibile, al fine di 
richiamare la sua attenzione ed essere protetti e confortati è, infatti, una delle 
componenti fondamentali delle relazione d’attaccamento, assieme alla ricerca 
della vicinanza (proximity seeking) e all’effetto “base sicura” (secure base), cioè 
al particolare clima di fiducia e di sicurezza che si stabilisce con la figura di 
attaccamento all’interno delle relazioni sicure (Weiss, 1982, 1991).  
Il bambino, quando si trova in situazioni in cui la relazione con la figura di 
attaccamento è minacciata (per esempio se lasciato solo oppure di fronte a un 
pericolo), può mettere in atto dei “comportamenti di attaccamento”, come 
piangere, urlare, arrabbiarsi, aggredire fisicamente, che svolgono la funzione 
principale di attirare l’attenzione del caregiver richiamandolo al proprio ruolo. 
Bowlby (1973) definisce questa reazione “collera funzionale” e la considera un 
atteggiamento di rimprovero e di punizione che ha il fine di scoraggiare la 
separazione o favorire la riunione con la figura d’attaccamento. La funzione di 
questi comportamenti è quella di agire come deterrente rafforzando il legame e 
per questo sono particolarmente resistenti e ostinati (pensiamo ad esempio ad un 
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atteggiamento capriccioso o tirannico), permanendo anche se il bambino è 
sgridato o punito. 
Solo nei casi più gravi di trascuratezza, in cui la stessa figura di attaccamento è 
fonte di grave pericolo fisico o psicologico (ad esempio un genitore molto 
violento o abusante) possono manifestarsi atteggiamenti apparentemente 
paradossali. Alcune persone che hanno vissuto durante l’infanzia gravi esperienze 
traumatiche come conseguenza del comportamento genitoriale (rifiuti, 
maltrattamenti psicologici o fisici, abusi sessuali, abbandoni), possono arrivare a 
provare un odio così intenso verso la figura di attaccamento da manifestare un 
tipo di “collera non funzionale” che non ha lo scopo di riavvicinare la figura di 
attaccamento, ma, al contrario, quello di tenerla distante perché troppo pericolosa. 
Questa reazione si manifesta quando l’individuo (bambino o adulto) diviene tanto 
arrabbiato verso le proprie figure d’attaccamento da essere spinto ad aggredire e 
indebolire il legame. Come vedremo nelle prossime pagine, la collera non 
funzionale a volte ha scopi di vendetta, può raggiungere l’intensità dell’odio, è 
spesso associata a comportamenti devianti e antisociali (violenze nei confronti dei 
familiari, bullismo, vandalismo, criminalità) e può comportare anche il suicidio o 
l’omicidio come atto di accusa estremo verso il genitore. 
Non bisogna dimenticare, però, che, al di là delle manifestazioni estreme, 
entrambe le modalità di espressione della collera sono, in un certo senso, 
funzionali: una permette il riavvicinamento di una figura di attaccamento 
potenzialmente protettiva, l’altra serve a proteggersi dalla sua pericolosità. In ogni 
legame di attaccamento, compreso quello di coppia, è perciò insito un elemento di 
aggressività, quando questo manca o non si esprime si manifestano problemi di 
adattamento anche gravi (è il caso, ad esempio delle coppie che non litigano mai, 
e che sono più esposte alla separazione e al divorzio proprio per la propria 
difficoltà a riconoscere i problemi ed affrontare i conflitti). 
 
 
 
Mentalizzazione e aggressività 
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Il termine mentalizzazione indica la capacità di percepire se stessi e gli altri in 
termini di stati mentali interpretando il comportamento come conseguenza di 
questi. Si tratta di prestare attenzione agli stati mentali e attribuire al 
comportamento una qualità mentale sviluppando una prospettiva psicologica. In 
modo efficace, gli inglesi sintetizzano il concetto con la frase mind the mind (tieni 
in mente la mente) (Baldoni, 2014). 
In modo scientificamente più preciso la mentalizzazione è stata definita come il 
“processo mentale attraverso cui un individuo interpreta, implicitamente o 
esplicitamente, le azioni proprie o degli altri come aventi un significato sulla base 
di stati mentali intenzionali (desideri, bisogni, sentimenti, credenze e motivazioni 
personali)” (Bateman, Fonagy, 2004, pp. 15-16), oppure, più sinteticamente, come 
il “percepire immaginativamente o interpretare il comportamento come congiunto 
con gli stati mentali intenzionali” (Allen, Fonagy, Bateman, 2008, p.4). Il 
costrutto di mentalizzazione è intrinsecamente collegato a quello di attaccamento 
e si rivela utile per comprendere il significato di molti comportamenti aggressivi e 
violenti. 
Uno degli autori contemporanei che si è maggiormente interessato a questa 
problematica è Peter Fonagy, il quale, assieme a Mary Target, Howard Steele e 
Miriam Steele, presso l’Anna Freud Center di Londra, ha sviluppato il costrutto di 
Funzione Riflessiva (Fonagy et al., 1991; Fonagy, Target, 2001) che rappresenta 
l’operazionalizzazione a scopo di ricerca del concetto di mentalizzazione (anche 
se dal punto di vista clinico i due sostantivi possono essere considerati sinonimi). 
Il termine è stato utilizzato, infatti, per identificare una dimensione psicologica 
misurabile tramite la Reflective Functioning Scale (RF) (Fonagy et al., 1998), 
applicata alla Adult Attachment Interview (AAI), un’intervista semistrutturata per 
la valutazione dell’attaccamento adulto. 
La mentalizzazione è un processo, un’attività psichica, non una capacità 
statica. Alcuni autori, come Jon Allen (2006), preferiscono, infatti, parlare di 
“mentalizzare” (mentalizing), utilizzando il verbo piuttosto che il sostantivo. Il 
verbo mentalizzare, inoltre, comporta una componente autoriflessiva (relativa alle 
rappresentazioni di se stessi) e una interpersonale (legata alla rappresentazione 
degli stati mentali delle altre persone). La componente autoriflessiva ricorda il 
concetto di mindfulness (Siegel, 2007), che nel buddismo zen corrisponde a “saper 
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tener viva la propria consapevolezza nella realtà presente” e corrisponde a un 
particolare stato di coscienza in cui si è presenti totalmente a se stessi, senza che 
la mente sia influenzata da preoccupazioni, giudizi ed emozioni disturbanti. La 
componente interpersonale del mentalizzare è invece alla base dell’empatia (cioè 
la consapevolezza e la parziale condivisione degli stati mentali dell’altro 
manifestando la capacità di regolare l’affetto e mantenendo la distinzione tra sé e 
l’altro). 
Mentalizzare, quindi, permette di andare al di là dell’atteggiamento esteriore 
per arrivare a cogliere lo stato psicologico che ha motivato un determinato 
comportamento. In assenza di questa attività riflessiva il proprio comportamento e 
quello degli altri rimangono poco significativi ed è impossibile essere empatici. I 
processi di mentalizzazione, inoltre, favoriscono la rappresentazione psicologica e 
la simbolizzazione del proprio stato interiore e sono quindi determinanti per 
l’organizzazione e l’integrazione psicosomatica del Sé. Mentalizzare, infatti, non 
solo permette l’automonitoraggio (il riflettere sul proprio pensiero e sul proprio 
comportamento) e l’esperienza di self-agency (il riconoscersi come soggetto 
responsabile e protagonista delle proprie azioni), ma anche il controllo delle 
emozioni e degli impulsi (compresi gli stati somatici ad essi correlati), risultando 
fondamentale per una valida regolazione psicosomatica e un’adeguata gestione 
dello stress (Fonagy et al., 2002; Baldoni, 2010, 2014). 
Nei primi mesi di vita il neonato sperimenta inevitabilmente uno stato del “Sé 
non psicologico” (fisico o “pre-riflessivo”) in cui rappresenta il mondo e sé stesso 
in termini prevalentemente somatici (vedi Fig. 1). Questo stato del Sé è 
probabilmente presente alla nascita in forma primitiva e matura completamente 
verso i sei mesi (Fonagy, Moran, Target, 1993). Per poter sviluppare un “Sé 
psicologico” (“Sé riflessivo”) il bambino necessita di una relazione con una 
persona che rifletta il suo stato mentale e pensi a lui considerandolo un essere 
pensante. Questa funzione si manifesta in due modalità complementari: il genitore 
(caregiver) riflette sul proprio bambino rappresentandosi i suoi pensieri, ciò che 
sta provando, i suoi bisogni, le sue intenzioni e cercando di interpretarli e di 
comprenderli; nello stesso tempo l’adulto rende espliciti e accessibili i propri 
processi mentali traducendoli in espressioni del volto, in azioni fisiche e in un 
linguaggio comprensibili, permettendo al bambino di riconoscersi e proponendo 
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un modello di funzionamento riflessivo nel quale identificarsi. Le attribuzioni 
relative agli stati mentali di sé e degli altri vengono incorporate sotto forma di 
“Modelli operativi interni” (Internal Working Models) un termine proposto da 
Bowlby (1969/82) che indica le rappresentazioni interne di se stessi, delle proprie 
figure d’attaccamento e del mondo, come pure delle relazioni che li legano. 
Il costrutto di mentalizzazione si rifà agli studi cognitivisti sulla “teoria della 
mente” (Baron-Cohen, 1995) e concetti simili sono stati descritti dallo stesso 
Freud (1895, 1911), che suddivise i processi mentali in primari e secondari, 
interpretandoli come il risultato del legame tra energie somatiche e pensiero 
(qualcosa di non mentale è trasformato in mentale), e da altri psicoanalisti come 
Hanna Segal, Donald Winnicott (preoccupazione materna primaria, madre 
sufficientemente buona, mirroring), Wilfred Bion (rêverie materna, funzione alfa, 
rapporto contenitore/contenuto), Heinz Kohut (interiorizzazione trasmutante, 
relazione Sé/Oggetto-Sé), Joyce McDougall (forclusione) e Daniel Stern 
(sintonizzazione) (Fonagy 1999a, 1999b, 2001; Ammaniti, Zavattini, 2002; 
Fonagy, Gergely, Target, 2008; Baldoni, 2014). 
I processi di mentalizzazione sono profondamente legati all’attaccamento 
(Fonagy, 2001; Fonagy, Target, 2001). Le ricerche svolte attraverso la Adult 
Attachment Interview (AAI) hanno evidenziato che gli adulti che manifestano 
maggiori capacità riflessive e si mostrano capaci di parlare delle proprie emozioni 
e dei propri processi di pensiero, in riferimento soprattutto alle esperienze 
significative, hanno maggiori probabilità di avere dei figli con uno stile di 
attaccamento sicuro. La frequenza con cui i genitori fanno riferimento ai propri 
stati mentali nei racconti delle proprie esperienze infantili, ad esempio, si è 
rivelata un ottimo predittore dello sviluppo di un attaccamento sicuro nei figli 
(Fonagy et al., 1991). 
I concetti psicoanalitici che evidenziano l’importanza della sensibilità 
genitoriale (cioè la capacità di cogliere i bisogni del proprio figlio e di rispondere 
adeguatamente favorendo la sua protezione e il suo benessere) e quelli relativi 
all’attaccamento si riferiscono a fenomeni strettamente connessi (Fonagy, 2001). 
Studiosi dell’attaccamento e psicoanalisti concordano riguardo al fatto che per lo 
sviluppo adeguato del bambino sia necessario un livello di sensibilità genitoriale 
moderato, ma non perfetto (in linea con quanto sostenuto da Winnicott con il 
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concetto di “madre sufficientemente buona”). È probabile, infatti, che le 
informazioni emotive e cognitive siano acquisite dal bambino in modo coerente 
quando il suo stato affettivo è riflesso dal genitore in modo accurato, ma senza 
un’intensità eccessiva. Come ha evidenziato Winnicott (1965), in questo caso 
risulta importante la capacità dell’adulto di contenere il bambino (holding) e di 
occuparsi di lui accudendolo e manipolandolo dal punto di vista fisico (handling) 
in modo da dimostrare la consapevolezza dello stato mentale del piccolo, ma 
anche la capacità di rispondere adeguatamente ai suoi bisogni attraverso la 
riflessione. Il genitore riflette sul neonato e quest’ultimo si riconosce nei processi 
mentali dell’adulto che gli si dedica. L’attaccamento sicuro è la conseguenza di 
una funzione riflessiva adeguata e di un atteggiamento contenitivo efficace da 
parte del genitore. In questi casi il bambino sviluppa un Sé psicologico e riflessivo 
dotato a propria volta della capacità di pensare agli altri in termini di stati mentali. 
Oggi molti studi hanno confermato che, ancor più che il pattern di 
attaccamento, sono le capacità di mentalizzazione e la sensibilità genitoriale i 
fattori maggiormente associati allo sviluppo di un attaccamento sicuro del figlio 
(Steele, Steele, 2008; Busch, 2008). Al contrario, lo sviluppo di un attaccamento 
insicuro infantile può essere visto come il risultato del comportamento difensivo 
dell’adulto. Un genitore distanziante può essere incapace di comprendere e 
riflettere le emozioni del figlio, mentre uno preoccupato può rappresentarle in 
modo troppo intenso. In entrambi i casi il bambino non riesce a interiorizzare una 
rappresentazione adeguata del proprio stato mentale (Fonagy, 1999a). 
Per far fronte a un atteggiamento non sufficientemente riflessivo da parte del 
caregiver il neonato può ricorrere all’utilizzo di difese primitive (vedi Fig. 1), una 
delle quali è lo sviluppo di un “falso Sé” compiacente incapace di funzioni 
riflessive, come è stato concettualizzato da Donald Winnicott (1960). Altre difese 
altrettanto importanti sono l’evitamento e l’aggressività, che costituiscono le due 
modalità principali di espressione sulle quali si organizzano le forme di 
attaccamento insicuro: l’evitamento è alla base dello stile di attaccamento insicuro 
distanziante-evitante (tipo A), l’espressione manifesta dell’aggressività è 
caratteristica dell’attaccamento insicuro ambivalente-preoccupato (tipo C). 
Le difficoltà di mentalizzazione, inoltre, possono avere conseguenze gravi 
sull’espressione e sulla regolazione delle emozioni e dei loro correlati somatici 
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(Baldoni 2014). In questi casi è frequente l’espressione di tratti alessitimici (legati 
alla difficoltà di rappresentarsi e di comunicare le emozioni), di alterazioni del 
comportamento di malattia o Abnormal Illness Behaviour (disturbi di 
somatizzazione, sindromi mediche funzionali, ipocondria), di patologie psichiche 
(autismo, disturbi di personalità, disturbi del comportamento alimentare, attacchi 
di panico, depressione), di dipendenze patologiche (addiction), di uno scarso 
controllo degli impulsi (acting out comportamentali), di comportamenti aggressivi 
e antisociali (bullismo, vandalismo, violenza individuale o collettiva, abusi di tipo 
sessuale), difficoltà relazionali (di coppia, lavorative, sociali) e maggiore 
vulnerabilità allo stress e ai traumi (Fonagy, Target, 2001; Allen, Fonagy, 2006; 
Jurist, Slade, Bergner, 2008; Baldoni, 2010, 2013; Caretti, Craparo, Schimmenti, 
2013). 
 
 
Fig. 1 – Mentalizzazione e sviluppo del Sé (Baldoni, 2014; modificato). 
 
Le conseguenze di una mancata mentalizzazione da parte del caregiver possono 
quindi essere molto serie. Molti genitori tendono a non riconoscere o a 
fraintendere gli stati mentali e i bisogni dei loro figli. Ad esempio un gesto di 
affermazione del Sé, non compreso nelle sue reali motivazioni, può essere 
scambiato per una manifestazione di aggressività distruttiva (Baldoni 2010).  
Fonagy propone questo esempio: 
 
Immaginate la seguente situazione. Tom, di quattordici mesi, è in visita a casa dei suoi 
nonni. Si guarda attorno, sorridendo soddisfatto, poi prende in mano la sua tazza e comincia 
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a sbatterla sul bel tavolo di legno del salotto come fosse un martello, con notevole 
entusiasmo. Le moderate proteste del nonno hanno come unico effetto quello di 
intensificare le “martellate”. Alla fine, il nonno sbotta: “Non devi distruggere il tavolo, è 
una cosa cattiva! Ti porto via la tazza!”. Deprivato del suo martello, il bambino dà due 
colpi al tavolo con aria scoraggiata e quindi scoppia in un pianto rabbioso. Quando sua 
madre gli si avvicina per consolarlo, lui la colpisce con forza sul viso, graffiandola 
leggermente. Lei ignora questi gesti e gli porge il suo tamburo giocattolo con i suoi 
bastoncini. Il viso di Tom si illumina ed egli comincia a picchiare ritmicamente sul 
tamburo, accompagnando il suono con vocalizzi e riprendendo a guardarsi attorno 
soddisfatto (Fonagy, Moran, Target, 1993, p.232). 
 
In questo caso la madre sembra avere capito che il comportamento del figlio 
era una manifestazione legittima della propria individualità piuttosto che 
l’espressione di un’aggressività distruttiva (il bambino sbatte la tazza sul tavolo 
come per dire: “Sono arrivato! Sono qui!”) e che la reazione di rabbia era 
conseguenza della frustrazione. L’aggressività (anche quella sana) è spesso legata 
all’intenzione di proteggersi, di attaccare, di ferire o di annientare ed è 
accompagnata da sentimenti spiacevoli di rabbia e di odio o di paura. In alcuni 
casi, però, lo scopo di un comportamento aggressivo non è fare del male o 
distruggere, ma affermare il proprio Sé. 
Nelle famiglie molto problematiche, invece, quando i genitori manifestano una 
grave carenza di capacità mentalizzanti e non sono in grado di interpretare 
adeguatamente i comportamenti dei figli, l’espressione di autodeterminazione del 
Sé infantile può essere continuamente fraintesa con una manifestazione 
distruttiva, per cui il bambino arriva a confondere i due stati mentali. Se nella 
mente questi due aspetti sono confusi i significati si sovrappongono e il giovane 
può arrivare a provare un piacere patologico nel distruggere. In questo modo 
possono essere spiegati in adolescenza e in età adulta molti comportamenti 
antisociali apparentemente gratuiti come alcuni fenomeni di bullismo, gli atti di 
vandalismo (la deturpazione di beni privati o pubblici e di opere d’arte, la 
creazione di virus nei computer) e di violenza individuale o collettiva (violenza 
negli stadi e durante le manifestazioni politiche, lancio di sassi dall’autostrada) 
compreso i maltrattamenti fisici e gli abusi di tipo sessuale (Fonagy, 1998). In 
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molti di questi casi l’affermazione del Sé e le manifestazioni distruttive 
dell’aggressività sembrano confondersi4. 
In altri casi l’aggressività rappresenta l’estrema difesa di un Sé psicologico 
indebolito da esperienze infantili di maltrattamenti e di abusi o dalla mancanza di 
una sensibilità genitoriale adeguata. Di fronte a ogni manifestazione di disagio o 
comportamento problematico da parte del figlio, ad esempio, i genitori possono 
restituirgli un’immagine estremamente negativa (sei un incapace, uno stupido, 
cattivo) fino a considerarlo un malato o un indemoniato (molti si rivolgono al 
guaritore, al mago o all’esorcista prima ancora che al medico o allo psicologo). 
Nel caso di giovani con problemi di comportamento e di adattamento scolastico lo 
stesso atteggiamento svalorizzante tende ad essere assunto anche dagli insegnanti. 
La necessità di proteggersi dai pensieri e dai comportamenti pericolosi degli adulti 
può portare un bambino o un adolescente, nel tempo, a reagire in modo ostile e 
aggressivo nei confronti di ogni offerta di aiuto o di relazione confidenziale. Non 
vorranno riconoscersi nei pensieri degli adulti per non sentirsi considerare cattivi 
o sbagliati. È il caso di molti giovani pazienti che diventano intensamente 
provocatori e ostili nel momento in cui uno psicologo cerca di ascoltarli e capirli 
(Baldoni, 2010).  
L’utilizzo dell’aggressività come protezione di un Sé indebolito e la confusione 
tra affermazione del Sé e distruttività rendono quindi incapaci di entrare in 
relazione con qualcuno senza essere distruttivi o prevaricatori.  
Per spiegare come l’abuso fisico ed emotivo durante l’infanzia possa portare 
allo sviluppo di comportamenti aggressivi e violenti Fonagy e Target (1995) 
hanno proposto un modello evolutivo suddiviso in quattro stadi: 
 
1. il Sé del bambino risulta indebolito perché il processo riflessivo, cioè la 
capacità di mentalizzazione, è compromessa; 
                                                 
4Le conseguenze negative del fraintendimento degli stati mentali del figlio da parte del genitore 
erano state già evidenziate da Sandor Ferenczi (1933) nel suo articolo Confusione di lingue tra gli 
adulti e il bambino. Il linguaggio della tenerezza e il linguaggio della passione dove aveva 
sostenuto, anticipando di 60 anni gli studi attuali sulla mentalizzazione, come questo potesse 
portare a gravi agiti da parte del genitore, compreso l’abuso (Baldoni, 2008). 
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2. il Sé fragile si percepisce in una costante condizione di pericolo e ricorre a 
comportamenti aggressivi per difendersi dalla presunta ostilità e pericolosità degli 
altri; 
3. l’espressione del Sé e l’aggressività sono associate in modo così costante 
che si verifica una fusione patologica tra le due; 
4. la minore capacità di mentalizzazione, impedendo la raffigurazione degli 
stati mentali propri e altrui, riduce l’inibizione dell’aggressività, rappresentando la 
vittima come priva di pensieri, sentimenti, bisogni e incapace di una vera 
sofferenza. 
 
In mancanza di una adeguata capacità riflessiva, inoltre, il Sé fisico (non 
psicologico) può arrivare a sostituire le funzioni psicologiche. La mancanza di 
mentalizzazione, impedendo un’adeguata rappresentazione degli oggetti a livello 
psicologico, può indurre a un utilizzo eccessivo e compulsivo di “regolatori 
esterni delle emozioni”, cioè di comportamenti, oggetti o sostanze che regolano 
gli stati emotivi in modo non psicologico (Baldoni, 2014). Tutti utilizzano queste 
condotte per calmarsi, eccitarsi o pensare ad altro, senza ricorrere ai processi 
psicologici necessari per l’elaborazione simbolica e cognitiva. Si beve caffè per 
essere più concentrati, una camomilla o una tisana per calmarsi, si fa un bagno 
caldo o ci si sottopone a un massaggio per rilassarsi. Anche il bambino si dondola, 
stringe l’oggetto transizionale o si succhia un dito per tranquillizzarsi nei momenti 
di tensione (ad esempio quando la madre è lontana). La carenza di capacità 
riflessive, però, porta a utilizzare in modo compulsivo e continuativo 
comportamenti sempre più estremi nel tentativo di regolare e controllare le 
emozioni che non possono essere sufficientemente mentalizzate. Le attività che 
assumono più frequentemente questo significato sono: fumare, bere alcolici, 
assumere farmaci o droghe, mangiare eccessivamente (come nella bulimia) o 
troppo poco (come nell’anoressia), l’utilizzo eccessivo di videogiochi e di internet 
(la frequentazione compulsiva di chat, blog o siti pornografici, internet addiction 
disorder), lo shopping compulsivo, il gioco d’azzardo (anche tramite le slot 
machine o il computer). Alcuni di questi comportamenti, però, sono rappresentati 
da condotte aggressive e potenzialmente pericolose che hanno lo scopo di 
suscitare intense sensazioni fisiche, spesso dolorose, che si sostituiscono agli stati 
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mentali disturbanti (come la depressione, la noia, il senso di impotenza). 
Assumono questo significato la guida spericolata, il dedicarsi ad attività fisiche, 
sportive o sessuali intensive ed estreme, le automutilazioni e i tagli autoinflitti 
(tipico dei cutters), i comportamenti antisociali distruttivi violenti e gratuiti (come 
il bullismo o il vandalismo), sino ai fenomeni di massa come il body building 
estremo o il ricorrere in modo inappropriato alla chirurgia estetica o a tatuaggi, 
piercing e cicatrici ad uso decorativo (Fonagy, Target, 1995; Baldoni, 2001, 
2014). 
Per raggiungere questi eccessi non è necessario avere subito abusi fisici o 
sessuali, in quanto sono la disorganizzazione delle relazioni triadiche familiari e la 
carente funzione riflessiva genitoriale a costituire una minaccia per il sé 
psicologico e a impedire un adeguato sviluppo della mentalizzazione.  
L’aggressività legata a una carenza di mentalizzazione dovrebbe comunque 
essere differenziata da quella che si manifesta nel sadismo, in quanto, nel secondo 
caso, per ottenere un pieno soddisfacimento è essenziale la capacità di 
rappresentarsi la sofferenza dell’altro (Fonagy, Target, 1995). In un certo senso, 
quindi, l’atteggiamento del sadico è legato a processi mentali più evoluti e non 
rappresenta un tentativo di difendere il Sé. 
 
 
Attaccamento insicuro, rabbia e comportamenti antisociali 
 
L’aggressività svolge un ruolo importante all’interno delle relazioni di 
attaccamento. Abbiamo visto che Bowlby ha evidenziato come la rabbia possa 
assumere il significato di un comportamento di protesta finalizzato a evitare 
esperienze della vita reale quali la separazione o la perdita della figura di 
attaccamento. Questa visione funzionale dell’aggressività, comune a quella 
etologica di Lorenz, è un aspetto che differenzia significativamente il pensiero di 
Bowlby rispetto alla concezione psicoanalitica classica (Eagle, 2013). Freud 
considerava l’aggressività come espressione della pulsione di morte. Melanie 
Klein, all’interno della teoria delle relazioni oggettuali (che pur era la matrice 
psicoanalitica di riferimento di Bowlby), parlava di un bambino capace di fantasie 
aggressive uretrali e anali orientate verso la distruzione dell’oggetto cattivo 
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materno (il seno) e considerava l’aggressività un istinto distruttivo innato. 
Integrando la teoria dell’attaccamento con il costrutto di mentalizzazione abbiamo 
visto che, a partire dalla fine del primo anno di vita, un comportamento aggressivo 
può costituire anche un mezzo per affermare la propria individualità. Ne sono un 
esempio gli scoppi d’ira del bambino quando gli viene impedita un’esperienza di 
auto-affermazione. L’aggressività quindi non rappresenta solo un modo per 
ottenere protezione da parte della figura di attaccamento, ma può assumere il 
valore di una difesa nei confronti della mancanza di sensibilità di un genitore. 
Normalmente queste reazioni si autolimitano, in quanto suscitano una maggiore 
attenzione e determinano un cambiamento di atteggiamento da parte dell’adulto e 
un miglioramento delle cure parentali. Nel caso in cui l’insensibilità e 
l’atteggiamento di rifiuto dei genitori siano costanti, la risposta aggressiva del 
bambino può divenire una caratteristica del Sé strutturandosi in una 
configurazione di attaccamento insicura. 
Gli studi sull’attaccamento infantile, realizzati utilizzando la Strange Situation 
ideata da Mary Ainsworth (Ainsworth, Witting, 1969), hanno evidenziato che i 
bambini in età prescolare e scolare caratterizzati da alcune forme di attaccamento 
insicuro (evitante, disorganizzato, coercitivo) manifestano più frequentemente 
problemi di condotta (isolamento, aggressività, rifiuto scolastico) (Greenberg, 
1999; Berlin, Cassidy, 1999; DeKlyen, Greenberg, 2008; Cassidy, Shaver, 2008; 
Eagle, 2013). Lo sviluppo precoce di atteggiamenti difensivi di evitamento, 
inoltre, è risultato correlato alla manifestazione negli anni successivi di 
comportamenti aggressivi, ostili e antisociali (Solomon, George, De Jong, 1995; 
Aguilar et al. 2000). Anche il comportamento aggressivo del caregiver verso il 
bambino (trascuratezza, maltrattamenti, abusi) è fortemente associato 
all’attaccamento infantile. La trascuratezza sembra favorire maggiormente 
l’attaccamento insicuro preoccupato-ambivalente (Tipo C), mentre il 
maltrattamento fisico l’attaccamento distanziante (Tipo A) (Finzi et al., 2001). 
In l’adolescenza i modelli operativi interni relativi alle figure d’attaccamento si 
riconfigurano come legami verso le istituzioni sociali (scuola, lavoro) e verso gli 
adulti che le rappresentano (insegnati, educatori, colleghi di lavoro, religiosi, 
allenatori sportivi). Nell’attaccamento insicuro tale processo è particolarmente 
difficoltoso e per questa ragione gli adolescenti insicuri, che non sviluppano 
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adeguatamente legami sociali, sono maggiormente a rischio di comportamenti 
devianti (bullismo, vandalismo, criminalità) e uso di droghe (Fonagy et al., 1997).  
Nell’adulto, utilizzando l’Adult Attachment Interview (AAI), si possono 
identificare due configurazioni fondamentali di attaccamento insicuro, quello 
distanziante (Tipo A o Ds, da dismissed) e quello preoccupato (Tipo C o E, da 
entangled) (Main, Goldwyn, Hesse, 1982-2008; Crittenden 1999; Crittenden, 
Landini, 2011). Entrambi sono stati messi in relazione con una maggiore 
espressione di comportamenti aggressivi e antisociali e questa relazione è stata 
messa in luce particolarmente dallo studio dell’attaccamento in contesti di 
pericolo e di maltrattamento (famiglie abusanti o con gravi problemi psicosociali, 
soggetti psichiatrici) (Crittenden 1994, 1997). 
All’interno del Modello Dinamico-Maturativo dell’Attaccamento e 
dell’Adattamento (DMM, Dynamic-Maturational Model) (Crittenden 1999, 2008; 
Crittenden, Landini, 2011), in particolare, vengono descritte delle configurazioni 
di attaccamento distanzianti o preoccupate ad alto indice caratteristiche degli 
individui che durante l’infanzia sono cresciuti in contesti familiari in cui si sono 
verificati pericoli fisici e/o psicologici (abbandoni, maltrattamenti fisici o 
psicologici, trascuratezza, abusi) e le cui figure di attaccamento non sono state 
protettive o si sono rivelate di per sé pericolose (malattie psichiatriche, 
tossicodipendenza, alcolismo). 
Il pattern di attaccamento insicuro distanziante è caratterizzato da un 
minimizzazione dei propri bisogni d’attaccamento e dalla tendenza a idealizzare i 
genitori o esonerarli dalle loro incapacità e problematicità (in contraddizione con i 
ricordi autobiografici). Nelle configurazioni distanzianti ad alto indice (A+) si 
verifica un continuo distanziamento (esclusione difensiva) degli affetti negativi 
(rabbia, paura, vulnerabilità, rifiuto, eccitazione sessuale) e una scarsa 
consapevolezza dei propri bisogni con un maggiore rischio di improvvise crisi 
rabbiose e violente per la perdita del controllo sulle emozioni inibite. Queste si 
presentano come vere e proprie intrusioni di affetti negativi che, non potendo 
essere regolati da un’adeguata capacità di mentalizzazione, predispongono a una 
serie di agiti disturbanti, come pianti improvvisi, crisi di rabbia, atti violenti, 
fughe, agiti sessuali. 
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I soggetti che presentano configurazioni preoccupate ad alto indice (C+), 
invece, nel corso della AAI cercano di coinvolgere l’intervistatore in una eterna 
protesta contro le figure d’attaccamento nei confronti delle quali è ancora aperto 
un conflitto rabbioso e logorante. In questo caso, contrariamente all’attaccamento 
distanziante, si verifica una scissione degli affetti negativi (alcuni vengono 
amplificati, altri distanziati). Questa scissione può essere di due tipi: 1) 
enfatizzazione della rabbia (fino all’odio) con distanziamento della propria 
fragilità, oppure 2) enfatizzazione della vulnerabilità (fino alla paura) e 
distanziamento della rabbia. 
Un esempio di queste configurazioni è dato dall’attaccamento ossessivamente 
collerico e ossessionato dalla vendetta (C5). In questo caso la volontà di punire le 
figure d’attaccamento per i torti subiti durante l’infanzia supera il desiderio di 
vicinanza, per cui la vendetta diventa un fine in sé, più che un mezzo per ottenere 
la protezione (si tratta, quindi, di una collera non funzionale). Si verifica una 
scissione quasi completa tra affetti come la paura e il desiderio di conforto (che 
sono distanziati) e la collera (che è espressa in modo intenso). I sentimenti di 
debolezza vengono trasformati in forza mediante il confronto con la paura e la 
sottomissione dell’altro. Questi soggetti possono mentire facilmente o nascondere 
informazioni importanti per ingannare gli altri riguardo alle proprie intenzioni 
pericolose. Durante l’adolescenza sono aggressivi con i loro compagni e nelle 
relazioni amorose, spesso manifestano comportamenti di bullismo, si uniscono a 
bande e partecipano ad azioni violente. 
Al contrario, le loro vittime tendono ad assumere un atteggiamento 
complementare che nel Modello Dinamico-Maturativo è definito attaccamento 
seduttivo ossessionato dal soccorso (C6): si presentano con un aspetto ingenuo e 
semplice, si sottomettono in modo accattivante con intense manifestazioni di 
fragilità che suscitano protezione nascondendo le motivazioni ostili. Anche questi 
soggetti operano una scissione tra gli effetti negativi del Sé, ma opposta alla 
precedente: enfatizzano la paura, la vulnerabilità e il desiderio di conforto e 
distanziano (negandola o minimizzandola) la propria rabbia. In questo modo 
manipolano gli altri attraendoli e seducendoli con informazioni ambigue e 
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incomplete. Questo loro atteggiamento li rende facilmente vittime di episodi di 
bullismo e di abuso fisico e sessuale5. 
In conclusione, sia l’attaccamento insicuro distanziante che quello preoccupato 
possono essere caratterizzati da crisi di rabbia e da comportamenti aggressivi 
antisociali e violenti. Quello distanziante per la costante inibizione affettiva e la 
scarsa mentalizzazione che possono comportare improvvise intrusioni di affetti 
negativi incontrollati accompagnate da agiti disturbanti. Quello preoccupato per 
l’espressione della rabbia come reazione di protesta finalizzata a mantenere 
l’attenzione e la vicinanza della figura di attaccamento, ma anche per la scarsa 
considerazione dei bisogni e dei sentimenti altrui e per il rifiuto di riconoscere le 
autorità e le istituzioni sociali. 
Ma queste tendenze non sono sufficienti per considerare l’attaccamento 
insicuro come sinonimo di comportamento aggressivo. La maggior parte dei 
bambini cresciuti in ambienti poveri e socialmente degradati manifesta una 
configurazione di attaccamento insicuro, ma non per questo in età adulta si 
comporta in modo criminale o violento. Solo nei casi estremi di persone cresciute 
in condizioni di grave pericolo, di abbandono e di maltrattamento emotivo o 
fisico, la manifestazione dell’aggressività può risultare “non funzionale”, pur 
svolgendo ugualmente la funzione difensiva di limitare o interrompere il legame 
di attaccamento per proteggere il Sé dalla pericolosità di genitori (Crittenden, 
1999). In questi casi estremi, come abbiamo detto, la sofferenza e la paura 
inducono ad utilizzare l’aggressività non per riavvicinarsi alla figura di 
attaccamento, ma per controllarla o distruggerla, per cui la vendetta e la punizione 
diventa un obiettivo primario predisponendo a comportamenti violenti e 
antisociali. 
 
 
                                                 
5 Altre configurazioni estreme di attaccamento preoccupato descritte dal DMM e caratterizzate 
da comportamenti violenti sono quella nascostamente minacciosa (C7), anaffettiva e 
dichiaratamente aggressiva verso tutti, e quella paranoica (C8), ossessionata da pensieri 
persecutori.  
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Alcune considerazioni finali 
 
Abbiamo visto che l’aggressività umana, se considerata alla luce degli studi 
etologici e di quelli sull’attaccamento, perde la propria connotazione negativa 
assumendo un significato per l’evoluzione e la sopravvivenza della specie. Quali 
possono essere le prospettive di ricerca psicologica e antropologica in questo 
ambito?  
In primo luogo è necessario approfondire la conoscenza delle funzioni svolte 
dai comportamenti antisociali e devianti nella società umana e, in particolare, 
nella nostra cultura. Quale importanza hanno per l’adattamento e la conservazione 
della specie? Un’illusoria società priva di manifestazioni aggressive potrebbe 
sopravvivere? 
In secondo luogo bisogna differenziare meglio le forme di attaccamento 
studiandolo nei due sessi e nei diversi ambiti etnici, sociali e culturali. 
L’espressione individuale dei comportamenti violenti (abusi familiari, atti di 
vandalismo, serial killer), ad esempio, è diversa da quella manifestata in contesti 
collettivi o di gruppo (violenza negli stadi, bullismo, manifestazioni politiche), ha 
finalità differenti ed è probabilmente legata a specifiche configurazioni di 
attaccamento. Le manifestazioni di aggressività patologica legate a carenza di 
mentalizzazione andrebbero inoltre distinte da altre forme di violenza sadica o 
perversa. 
È necessario poi sviluppare modelli teorici e metodi adeguati per la valutazione 
dell’attaccamento in adolescenza, un periodo della vita in cui sono 
particolarmente frequenti le trasgressioni e i comportamenti antisociali. In questa 
fascia di età gli strumenti tradizionali, come l’Adult Attachment Interview o i 
questionari self-report, si rivelano poco validi e attendibili, per cui gli studi che 
hanno prodotto risultati significativi sono molto scarsi (Hesse, 1999, 2008; Allen, 
2008; Cassidy, Shaver, 1999, 2008). Uno sforzo in questo senso è stato intrapreso 
da Massimo Ammaniti che ha sviluppato assieme ai suoi collaboratori l’Intervista 
sull’Attaccamento nella Latenza (IAL o AICA, Attachment Interview for 
Childhood and Adolescence) (Ammaniti et al. 1990) e da Patricia Crittenden che, 
all’interno del DMM, ha recentemente proposto la Transition to Adulthood 
Attachment Interview (TAAI, per adolescenti e giovani adulti). 
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Infine lo studio dell’attaccamento e della mentalizzazione si sta rivelando 
molto utile non solo per un arricchimento della tecnica psicoterapeutica 
psicoanalitica, ma anche per lo sviluppo di nuovi protocolli di trattamento 
(Bowlby. 1988; Wallin, 2007; Allen, Fonagy, Bateman, 2008; Baldoni, 2013b). 
Per lo psicoterapeuta è importante non solo ascoltare e comprendere, ma anche 
permettere all’altro di riconoscere quello che è rappresentato nella propria mente. 
Questo principio risulta particolarmente utile per la psicoterapia psicoanalitica. In 
molti casi è fondamentale che il terapeuta, svolgendo una funzione riflessiva, 
faccia capire al paziente che sta riflettendo su di lui. Nei malati più gravi questo 
tipo di ascolto è più importante dell’interpretazione ed è basato principalmente su 
una comunicazione non verbale all’interno di una relazione clinica che si 
configura come una base sicura. Il paziente, riflettendosi nel pensiero del proprio 
terapeuta, può riconoscere i propri processi mentali raggiungendo un maggiore 
livello di consapevolezza e sviluppando a propria volta una migliore capacità 
riflessiva.  
Il paradigma dell’attaccamento e il costrutto di mentalizzazione offrono quindi 
una chiave di lettura dei meccanismi psicoterapeutici e aprono nuove prospettive 
nella terapia non solo dei pazienti antisociali e violenti, ma di tutti quelli che 
manifestano problemi di controllo degli impulsi (disturbi del comportamento 
alimentare, dipendenze patologiche), di strutturazione del sé e di regolazione 
emozionale (attacchi di panico, disturbi di personalità), nei disturbi del 
comportamento di malattia (somatizzazioni, disturbi funzionali, ipocondria) e nei 
disturbi dissociativi e post traumatici. In questi casi l’interpretazione risulta uno 
strumento meno efficace, mentre la qualità della relazione clinica (rivelandosi 
come un legame di attaccamento), l’atteggiamento empatico e mentalizzante del 
terapeuta (che fornisce un modello di attività mentale e di regolazione 
emozionale) e la costanza del setting (che contribuisce allo sviluppo di una base 
sicura), assumono maggiore importanza.  
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